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Z polecenia Komendanta Gléwnego Policji, Pana nadinsp. Marka Dzialoszynskiego,
przesytam do wiadomos$ei wystapienie z dnia 22 marca 2012 r. 1.dz. FU-2678/12 skierowane do
Ministra Spraw Wewnetrznych, Pana Jacka Cichockiego, w sprawie podjgcia prac nad nowelizacja

ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji w zakresie problematyki finansowo-kadrowe;.
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KOMENDANT GLOWNY POLICJI

nadinsp. Marek DZIAEOSZYNSKI

FU - 2678/12 Minister Spraw Wewngtrznych
Pan Jacek Cichocki

za posSrednictwem
Podsekretarza Stanu w MSW
Pana Michala Deskura
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Uprzejmie informuj¢ Pana Ministra, iz w ramach priorytetowych dziatan Policji
w 2012 r. podjalem decyzj¢ o celowosci opracowania projektu ustawy o zmianie ustawy
o Policji (tzw. ,,mala nowelizacja™) na bazie procedowanego od kilku lat projektu tzw. ,,duzej
nowelizacji” ustawy pragmatycznej. Obszerna i zrdéZnicowana tematycznie problematyka
ujeta w tym projekcie, a zwlaszcza kontrowersje wokdt zmian zaproponowanych w zakresie
ustawowych zadan i uprawnien Policji, jest zasadnicza przyczyna dlugotrwalodci procesu
legislacyjnego w tej sprawie, hamujac jednocze$nie przyjecie uregulowan niespornych,

a w kazdym razie nie wywolujgcych az tak daleko idacych sporow.

Zalozeniem tzw. ,,malej nowelizacji” ustawy o Policji jest uporzadkowanie szeregu
przepisow o charakterze finansowo-kadrowym, gléwnie poprzez uproszczenie
obowiazujacych procedur, decentralizacj¢ uprawnien oraz eliminacj¢ niespdjnosci, bledow

i niedoskonalosci obecnych regulacji.

Z nowych propozycji unormowan, ktére nie byly uwzglednione w projekcie

tzw. ,,duzej nowelizacji”, na szczegdlng uwage, w mojej ocenie, zastuguja dwie kwestie:

1) wprowadzenie do systemu naleznosci ze stosunku stuzbowego rekompensaty
pienieznej za ponadnormatywny czas shuzby dla policjantéw na stanowiskach
wykonawczych. Obecnie zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy pragmatycznej w zamian za czas
stuzby przekraczajacy ww. norme¢ policjantowi udziela si¢ czasu wolnego od stuzby w tym
samym wymiarze. W mys$l § 9 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z dnia 19 pazdziernika 2001 r. w sprawie rozkladu czasu stuzby policjantow,

czas wolny w zamian za stuzbg pelniona poza rozkladem czasu sluzby policjant jest



obowiazany wykorzysta¢ do dnia zwolnienia ze stuzby, a przelozony wlasciwy w sprawach
osobowych ma obowiazek mu to zapewnic.

Natomiast w kazdym przypadku niewykorzystania przez policjanta naleznego mu
czasu wolnego od shuzby (bez wzgledu od przyczyn niewykorzystania lezacych zaréwno po
stronie samego policjanta, jak i jego przelozonych) policjantowi zwalnianemu ze stuzby
przystuguje stosowny ekwiwalent, co wynika z zapisu art. 115a ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji. Ekwiwalent ten ustala si¢ w wysokosci 1/30 stawki miesigcznego
uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym naleznych na ostatnio
zajmowanym stanowisku stuzbowym, za kazde rozpoczete 8 godzin niewykorzystanego czasu
wolnego. Wysokos¢ ekwiwalentu z omawianego tytulu jest ustalana na identycznych
zasadach jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy.
W 2011 r. ekwiwalent ten wyplacono za niespetna 17 tys. nadgodzin.

Nowe rozwigzania prawne zmierzaja do umozliwienia wyplaty rekompensaty za
ponadnormatywny czas shuzby takze w czasie pozostawania w stosunku stuzbowym, tak jak
ma to miejsce w przypadku dodatkowych stuzb finansowanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego.

Uwzgledniajac aktualny stan finanséw publicznych oraz budzetu Policji brak jest
realnych mozliwosci na pozyskanie dodatkowych s$rodkéw na sfinansowanie nowego
$wiadczenia dla policjantow. W tym stanie rzeczy Zrédiem pokrycia kosztow rekompensaty
za ponadnormatywny czas sthuzby moga by¢ oszczgdnosci uzyskane w zwiazku
z proponowang likwidacja $wiadczenia pienigznego przystugujacego policjantom na
podstawie art. 93 ustawy pragmatycznej, w postaci zwrotu kosztéw dojazdu z miejscowosci
pobliskiej do miejsca pelnienia stuzby, o czym szerzej w pkt 2 niniejszego pisma. Kwota
wydatkéw na ten cel osiagneta w 2011 r. blisko 67 min. zt.

Proponuje si¢ stawke godzinowa rekompensaty ustalié w wysokosci 1/170
przecigtnego uposazenia policjantéw za czerwiec ubiegltego roku. W 2011 roku uposazenie to
wynosito 3 749,36 zl, co oznacza, iz stawka godzinowa rekompensaty wyniostaby 22,06 zl.
Na podobnych zasadach ustalane bylo do niedawna dodatkowe wynagrodzenie za
uczestnictwo policjantéw w zabezpieczeniu porzadku publicznego podczas imprez masowych
przyznawane na podstawie zawieranych =z organizatorami tych imprez porozumien.
Regulowal to uchylony juz art. 112 ust. 3 ustawy pragmatycznej, przy czym stawka
dodatkowego wynagrodzenia stanowila wowczas 2-krotno$¢ obecnie proponowanej
rekompensaty.

Bazujac na danych za 2011 rok, w ktérym policjanci wypracowali lacznie ok. 3,5 min
godzin shuizby ponadnormatywnej, roczny skutek finansowy, przy zaloZeniu calkowitej
rezygnacji z odbioru ponadnormatywnego czasu stuzby w naturze, wynidstby ok. 77 min zl,
Roznica pomigdzy tg wielkoscia a kwota srodkéw wygospodarowanych w zwiazku



z uchyleniem przepisow o zwrocie kosztow dojazdow w razie potrzeby moglaby byé
sfinansowana z niewykorzystanego funduszu plac z tytulu niepelnej obsady etatowej
stanowisk.

W konsekwencji proponowane rozwiazanie pozwoliloby, wedlug uznania
zainteresowanego policjanta, zredukowaé liczbe godzin ponadnormatywnego czasu shuzby,
ktérych nie zrekompensowano w naturze bezposrednio po uplywie danego okresu
rozliczeniowego, czy tez nawet w terminie pdzniejszym. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt,
iz w ten spos6b mozliwe byloby podniesienie stosunkowo niskich zarobkéw policjantow,

zwlaszcza stuzby prewencyjnej.

2) uchylenie dotychczasowych regulacji uprawniajacych policjantéw zajmujgcych
lokal mieszkalny w miejscowosci pobliskiej do zwrotu kosztéw dojazdu do miejsca pelnienia
stuzby sSrodkami publicznego transportu kolejowego lub autobusowego. Stosowanie tych
przepisbw w praktyce wywolywalo szereg kontrowersji, wynikajgcych przede wszystkim
z bardzo ogélnikowego ich charakteru, a przede wszystkim z zastosowania kryterium czasu
przejazdu z miejsca zamieszkania do miejsca pelnienia shuzby i powrotem do okreslenia
statusu miejscowosci zamieszkania jako miejscowosci pobliskiej miejsca pelnienia stuzby.
Powodowalo to spory na tle ustalenia przedmiotowych uprawnien, wynikajace z duzej
czestotliwodei zmiany rozktadéw jazdy pociggdéw lub autobuséw, zmiennego rozkladu czasu
stuzby policjantéw, jak rowniez subiektywnego wskazywania najdogodniejszego na danej
trasie Srodka komunikacji, co w efekcie powodowalo, ze w zaleznosci od przyjetych zatozen
dwie miejscowosci mogly by¢ jednoczednie uznawane za pobliskie lub tez odlegte. Co wiecej
przedmiotowe przepisy byly tez Zrédlem szeregu zachowan patologicznych, czy nawet
kryminogennych, zwiazanych z fikcyjnym uzyskiwaniem przez policjantéw zameldowania
w miejscowosci pobliskiej w celu pobierania z tego tytutu nienaleznego $wiadczenia.

Przedstawione rozbieznosci i mankamenty przemawiaja wigc za zniesieniem
omawianego uprawnienia. Jednoczesnie wydaje si¢ ono niesprawiedliwe, zaréwno wobec
policjantéw zamieszkalych w bardziej oddalonych od miejsca pelnienia shuzby
miejscowosciach, ale rowniez wobec wielu policjantéw, ktérych miejsce zamieszkania jest
zlokalizowane w miejscowosci pelnienia stuzby, gdyz w takich przypadkach réwniez nie
mozna wykluczyé, Zze czas dojazdu moze by¢ o wiele dluzszy niz w sytuacji dojazdu
z miejscowosci pobliskiej, a koszt o wiele wyzszy. Przede wszystkim dotyczy to duzych
aglomeracji miejskich. Warto réwniez zwroci¢é uwage, ze zwrot kosztéw dojazdu jest
adresowany do wszystkich policjantow niezaleznie od rangi zajmowanego stanowiska.
Swiadczenie to pobiera aktualnie ok. 31 tys. policjantéw, a wigc ok. 1/3 stanu zatrudnienia.
Tym samym ponad 60 tys. policjantow takiego $wiadczenia nie otrzymuje, nie ulega za$

watpliwosci, ze koszty dojazdu do miejsca pelnienia shuzby i tak ponosi. Dodatkowo



przemawia to za skierowaniem $rodkéw wygospodarowanych w zwiazku z likwidacja
omawianego uprawnienia, na rzecz policjantow pelnigcych stuzbe na stanowiskach

wykonawczych w ponadnormatywnym czasie shuzby.

Zwazywszy na cigzar gatunkowy obu przedstawionych propozycji zwracam si¢ do
Pana Ministra z uprzejma prosba o akceptacje podjecia przedmiotowej inicjatywy
legislacyjnej w trybie § 4 ust. 1 zarzadzenia nr 9 Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 30 marca 1999 r. w sprawie opracowywania, uzgadniania, wydawania
i oglaszania aktow normatywnych w resorcie spraw wewnetrznych i administracji
(Dz. Urz. MSWiA Nr 2, poz. 18, z pézn. zm.).

nadinsp. Marek DZIALOSZYNSKI



