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W sprawach Wasilewska i Katucka przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Czwartasiadajcy w sktadzie 1zby:

Nicolas BratzaPrezes,

Lech Garlicki,

Giovanni Bonello,

Ljiljana Mijovi ¢,

Paivi Hirvela,

Ledi Bianku,

Nebojsa Vdini¢, sedziowie

oraz Lawrence Earh\Rejestrator Sekgji

Po odbyciu narady na posiedzeniu niejawnym w driteyo 2010 roku,
Wydaje nasipujacy wyrok, ktory zostat przgy w tym dniu:
PROCEDURA

1. Sprawa ma swoj pogiek w dwoch wioskach (numery 28975/04 oraz 33406/04
przeciwko Rzeczypospolite] Polskiej, wniesionych @iybunatu na podstawie
Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka oddtawowych Wolnxi
("Konwencja") przez dwie obywatelki polskie, parbylwi¢ Wasilewslq oraz
pani Barbare Katucka ("wnioskodawczynie™), odpowiednio w dniu 29 lip2@04
roku oraz 23 sierpnia 2004 roku.

2. Whnioskodawczynie byly reprezentowane przez pdniAgack-Indeclk, adwokat
prowadaca praktyke w todzi. Polski Rad ("Rzad") reprezentowany byt przez
swojego Przedstawiciela, pana J. Wémwicza z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Whnioskodawczynie wniosty skaggha podstawie Artykutu 2 Konwencji na te
pan Katucki, chtopak pierwszej z wnioskodawmtzy syn drugiej, zostat
bezpodstawnie zabity przez policj oraz ze wiladze nie przeprowadzity
skutecznego i rzetelnego dochodzenia w sprawidaaakci jegosmierci.

4. W dniu 16 wrzénia 2008 roku Trybunat postanowit zawiadéna wnioskach
Rzad. Postanowit on réwniepolaczy¢ obie sprawy (Reguta 42 8§ 1 Regulaminu
Trybunatu) oraz zbadazarowno merytoryczne podstawy wnioskow jak i ich
dopuszczaln&@ (Artykut 29 § 3).

FAKTY
l. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Whnioskodawczynie urodzity siodpowiednio w 1980 i 1949 roku, i mieszkay
todzi.

A. Zdarzenia w dniu 23 sierpnia 2002 roku w wersji predstawionej przez
whnioskodawczynie

6. W dniu 23 sierpnia 2002 roku pan Przemystaw Kaluktdry w tym czasie miat
26 lat, przybyt do &odka Sportu w Spale w towarzystwie dwéch oséb B.G.
oraz T.N. Zaparkowali oni swo6j samochdd, VolkswageRassata, obok
ogrodzenia otaczggego Grodek.

7. Nagle nadjechata kolumna czterech pojazdéw - trzpibmsy oraz jeden
samochdd typu sedan. Z pojazdéw wyskoczyto kilkbrapnych nezczyzn. Jak
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si¢ p&zniej okazato, byli to policjanci z Komend w todzi Tomaszowie
Mazowieckim, ze specjalnego oddziatu antyterroryatggo.

8. Kilku funkcjonariuszy ubranych byto po cywilnemwzwstali nosili strdj bojowy,
z kamizelkami kuloodpornymi i hetmami. Nie wszysopglicjanci mieli na sobie
kamizelki odblaskowe; poza tym nie mieli arddnych widocznych oznak, ktére
wskazywatyby,ze byli policjantami. W szczegoldo jeden z funkcjonariuszy
policji, zwany péniej jako swiadek nr 2, widoczny byt na filmie nagranym przez
kamee prywatnej stacji telewizyjnej TVN bez takiej karalki. Telewizja TVN
przygotowywata materiat dokumentalny na temat praaljcji i umiescita kamery
w samochodach policyjnych. Po operacji przygotowarostat krotki film
dokumentalny pod tytutenKryminalne Gry.

9. Pan Katucki oraz pozostali dwaj paseowie samochoduadzili, ze zamierzano
ich obrabowa i probowali uciec drogw kierunku basenuapielowego, ktora nie
miata wylotu. G.B. zaj miejsce kierowcy a pan Katucki przedostat sa tylne
siedzenie, za nim. Trzeci giczyzna, T.N., nie zdotat dostasic do wrgtrza
samochodu i prébowat uciec.

10.Pan Katucki i G.B. przejechali poguizy drugim a trzecim samochodem
policyjnym, kiedy to policjanci otworzyli ogfe strzelagc wielokrotnie do
kierowcy i pasaera. Rozkazy oficera dowogtzgo nie zostaty wykonane gdy ten
nakazat, aby policjanci z ostatniego pojazdu aoeeali podejrzanych. Zamiast
tego, wielu innych funkcjonariuszy ofmito swoje pojazdy, po czym prébowali
oni zatrzyma samochaéd strzekgg z broni automatycznej.

11.Cala operacja trwata gnasci sekund, w trakcie ktorych wystrzelono okoto 40
nabojéw w kierunku samochodu, ktory wedtug ocengglego oddalat siz
predkoscia nie wigksz niz 20 km/godz. Wbrew twierdzeniom policjantéwe
celowali oni w opony zadna z opon nie zostata uszkodzona.

12.Kierowca stracit kontral nad pojazdem i uderzyt w ptot. Pan Katucki odnidst
cigzkie obraenia i zostal wyaignicty z samochodu przez jednego z
funkcjonariuszy policji, ktéry w tym celu ggmat go za glow. Pierwsza z
wnioskodawczy stwierdzita,ze pan Katucki byt masywnej budowy ciata, aya
okoto 120 kg, a w trakcie Zajia stwierdzonoze otrzymat pg¢ ran postrzatowych.

13.Nie zapewniono obecKo karetki pogotowia. | chociapolicjanci zeznali,ze
prébowali reanimow@apana Katuckiego i zatamow&rwotok, fakt taki nie zostat
odnotowany w protokole z sekcji zwtok. Pan Katueknart przed przybyciem
karetki pogotowia, dwadzieia minut po strzelaninie. Kierowca samochodu, G.B.
zostat cgzko ranny.

B. Poskpowanie przeciwko policjantom
1. Decyzja prokuratora

14.W nieokrglonym dniu obie wnioskodawczynie wyptty do Prokuratury
Rejonowej w todzi o wszezie pos¢powania karnego w sprawignierci pana
Katuckiego.

15. Prokurator odebrat zeznania od wszystkich dmgeh udziat w akcji policjantéw,
w charakterzéwiadkoéw incognito.

16.W dniu 18 sierpnia 2003 roku Prokuratur €dowy w todzi postanowit umorzy
postpowanie. Prokurator ustalize operacja zostata rozpata na podstawie



17.

18.
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informacji, z dwa gangi kryminalne zetisic ze solh w Osrodku Sportu w Spale.
Wedtug informacji uzyskanych przez poticpangi te miaty b§ uzbrojone w bro
automatycza typu Katasznikow. Na miejsce zdarzenia przybytoudwestu
dwoch policjantow w czterech nieoznakowanych samdabh, ubranych w
kominiarki i kamizelki kuloodporne. FunkcjonariusPelicji z todzi ubrani byli

po cywilnemu, jednate mieli na sobie kamizeli fluoroscencyjne z napisem
"Policja". Druga grupa, ze specjalnego oddziatuyt@ntorystycznego, nosita
mundury i kamizelki w ciemnym kolorze z napisemli€ja".

Policyjna operacja rozpoeia sk z chwilh gdy dowddca otrzymat informagjze
podejrzana grupa osOb zgromadzita sa terenie @odka Sportu. Po wydaniu
rozkazu do rozpoezia akcji, kolumna samochodow zhlia sk do Volkswagena
Passata zaparkowanego prostopadle do ulicy. Dowdgldat rozkaz zatrzymania
trzech mgzczyzn stojcych obok Passata, ktorymi okazalg &iy¢ pan Katucki,
G.B. oraz T.N. Zatrzymanie miato zost@okonane przez funkcjonariuszy policji z
ostatnich dwoch samochodéw znajgyjch sé w kolumnie. Samochody policyjne
przemigcity si¢ jeden za drugim, blokag ulice i samochdd podejrzanych.
Podejrzani prébowali uciec, dwoch z nich wskoczghw samochodu i szybko
odjechato, wykorzystag wolne miejsce pozostawione p@ofey drugim a trzecim
z pojazdow policyjnych. Do tego momentu prawie vesizig samochody policyjne
juz sig zatrzymaty, a policjanci je opaili. Byli oni uzbrojeni w pistolety oraz
karabinki maszynowe. Funkcjonariusz policji, ktéwy postpowaniu zostat
okreslony jako swiadek incognito nr 4 wyszedt z drugiego samochodu,
znalaziszy si na drodze Passata uskoczyt w bok, aby wgdikiderzenia przez
szybko nadjedzajacy samochdd. Krzykd on "policja" i zacat strzel&, celupc w
opony samochodu podejrzanych. Wystrzelit jedeiga pociskbw ze swojego
pistoletu maszynowego Glauberyt. Inny z policjantéwiadek nr 2, wyskoczyt z
pierwszego pojazdu i znalaztesna wprost uciekagego Passata. Nosit on
odblaskovwy kamizelle z napisem "Policja" i krzyks "sta¢, policja”, jednake
kierowca nie wykonat polecenia. W ostatniej chwéiiiadek musiat uskoczyna
bok, niemniej jednak zostat on pgtony przez samochdd i ranny w RodNie
stracit rownowagi i oddat pt strzatow ze swojego pistoletu marki Glock, cstuj
w opony Passata. Policjant z oddziatu antyterrgogstego swiadek nr 3, wysiadt
z drugiego samochodu i rownieprébowat zatrzym@ samochdd oddag
jedendcie strzatldbw ze swojego pistoletu maszynowego ME&owat w silnik,
przednie opony oraz, w chwili gdy samochdéd mijat-gw jego bok oraz tylne
opony. Kolejny policjantswiadek nr 6, pogkyt za policjantem nr 2 z pierwszego
samochodu policyjnego. W chwili gdy samochdod paddejych mijat go, zauwgt
on, ze jego kierowca celuje do niego przedmiotem przyipapcym braa.
Policjant ten wystrzelit krétk sert ze swojego karabinu Katasznikow, cetuw
dolna czs$¢ samochodu i opony. Wreszcie, inny funkcjonariuszoddziatu
antyterrorystycznego,swiadek nr 18, wyskoczyt z trzeciego samochodu.
Zauwaywszy,ze samochod podejrzanych ngijeden z samochoddéw policyjnych
I potracit policjanta nr 2, zac¢ biec za uciekacym pojazdem, krzyer do
kierowcy, aby ten si zatrzymat, po czym otworzyt odieze swojego karabinu
automatycznego Katasznikow, celajw lewe tylne opony samochodu. Pozostali
policjanci pobiegli za T.N., pozostatym podejrzanyktory nie zdotat wsis¢ do
samochodu, i obezwtadnili go.

Samochodd podejrzanych zatrzymat sa metalowym ogrodzeniSwiadek nr 18
podszedt do samochodu i nakazat kierowcy poédsia. Pomdogt mu wyi¢ z
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samochodu i podtrzymywat go, gdy ten krwawiviadek incognito nr 7 otworzyt
tylne drzwi samochodu i wygjnat z niego pana Katuckiego,aginac go za gtow
gdy ten nie reagowat na jego polecenia. Pan Kailsigknie opierat, ale nadal byt
zywy. Policjant probowat zatamowakrwawienie z jego plecow i wezwat
dowdde, ktory przynidst respirator medyczny i zatgo reanimowa do czasu
przyjazdu karetki.

19.Prokurator ustalit réwnie ze przyczym $smierci pana Katuckiego byta rana
postrzatowa tutowia. Pocisk uszkodzit aorbrzuszm, powodujc rozlegte
krwawienie. Pocisk pozostat w ciele i biegli bylistanie stwierdZi ze zostat on
wystrzelony przezwiadka nr 18. Niezalaie od tejsmiertelnej rany, pan Katucki
odnidst pe¢ dalszych powierzchownych ran postrzalowych w glopravg reke,
dolm czes¢ tutowia, lews czes$¢ tutowia oraz w lewe udo.

20.W efekcie przeszukania Passata znaleziono dwalgiigtgeden na podtodze za
siedzeniem kierowcy a drugi w kieszeni z tytu seda kierowcy.

21.Drugi z podejrzanych, G.B., odniést dwie rany ppstowe w tutdw oraz w gtowy
przy czym ta ostatnia powstata w wyniku strzatuatefo przezwiadka nr 2. W
rezultacie zostat on povmie okaleczony ze skutkiem w postaci paraljednej
strony twarzy oraz gtuchoty.

22.Prokurator ustalitze kierowca Passata nie zareagowat na polecenieyzenia
sig, przyspieszyt w kierunkéwiadka nr 2 i dlatego dziatat z zamiarem zabicia go
Prokurator stwierdzikze w tych okolicznéciach policjanci mieli prawozay¢ broni
W poscigu za osobami, wobec ktorych istniato uzasadnipoeejrzenie,ze
usitowali dokona zabdjstwa i byli uzbrojeni. Wedtug prokuratora, tevatly z
dochodzenia wykazalyze uwywajac broni policjanci pospowali zgodnie z
odpowiednimi zasadami, a ich wgknym zamiarem byto =zatrzymanie
uciekapcych podejrzanych. Prokurator zatem postanowit aytopostpowanie
nie stwierdziwszy popetnienia przgsstwa.

2. Posgpowanie odwotawcze

23.0Obie wnioskodawczynie odwotatyesod tej decyzji. Podniosty onee G.B. oraz
pan Katucki nie byli uzbrojeni, jakee pistolety znalezione w samochodzie nie
zostaty przez nich ayte i nie nosity ich odciskow palcow. Pistolet parany
przez biegtego z panem Katuckim na podstawie idiatgji zapachowe) byt
ukryty w kieszeni siedzenia samochodowego i dlategonie mégt by przez
niego wyty. Wnioskodawczynie zarzucalyze prokurator nie zbadat wielu
niespdjndci w zeznaniach policjantéw. Ponadto, nie wgjano dlaczego w
samochodzie nie znaleziodtadow krwi, chocia pan Katucki zmart na skutek
wykrwawienia i odniést wiele ran postrzatowych. Wskodawczynie obwinity
rowniez policje 0 niewt&ciwe przygotowanie operacji. Wskazaly one na faét,
tacznie dwudziestu trzech uzbrojonych funkcjonariugmficji brato udziat w
operaciji, w trakcie ktorej w kierunku samochodu anlal czterdzigi strzatow (w
tym jeden, ktory przeszedt przez punkt paejyklamki drzwi kierowcy, pi¢ przez
baganik, osiem przez tylny zderzak oraz cztery przexizenie kierowcy i tylne
siedzenie). Opony samochodu pozostaly nieuszkodzabeew zeznaniom
policjantow, z ktérych wynikatoze wszyscy oni celowali w opony. Dlatega te
wnioskodawczynie podniostyze sita uyta przez funkcjonariuszy policji
przeciwko dwom nieuzbrojonymginczyznom byta nieproporcjonalnie zhu
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24.W dniu 25 lutego 2004 rokua8 Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim odrzucit
apelacg wnioskodawczy i podtrzymat decyzj prokuratora. & stwierdzit,ze nie
zostalo popetnione przegistwo, a podite dziatania byty zgodne z prawem, w
szczegolnéci z artykutem 17(1) (6) Ustawy o Policjia® stwierdzit:

"Spostrzegtszy policjantéw, [G.B. i pan Katucki] gmowali uciec. Préba ta
spotkata si ze stanowcgi prawidtowa reakcy ze strony funkcjonariuszy policji
bioracych udziat w operaciji, w szczegokooswiadka incognito nr 2, ktéry stah
na drodze nadjelzajacego samochodu i prébowat go zatrzyniaizyczc "stoj,
policja". Nalezy tutaj odnotowé bardzo wana okoliczna¢, ze swiadek ten miat
na sobie kamizelkodblaskow z napisem "Policja", co nie pozostawiaadne]
watpliwosci co do jego funkcji. Samochdd kierowat ¢ siwprost na
interweniupcego policjanta, ktory zdotat uniké potmcenia przez G.B.
[prowadzcego samochdd] jedynie dki swojemu wyszkoleniu i deviadczeniu

Po przeanalizowaniu dowodowadstwierdzit,ze oddagc strzaly funkcjonariusze
policji postpowali zgodnie ze wszystkimi wymaganymi proceduran@gpcymi
zastosowanie w danej sytuacji, a ich zamiarem bj@dynie zatrzymanie
mkmcego samochodu i aresztowanie uciekinierowzyllJ oni broni w
bezpdrednim pdcigu za podejrzanymi, ktérzy targh sie na zycie i zdrowie
policjantow ...

Sad nie zgadza siz twierdzeniem przedstawionym w apelacji wniesjqneez
adwokata [pierwszej z wnioskodaweédyze Przemystaw Katucki oraz [G.B.] nie
uzyli zadnej broni palnej, ze podejrzani nie odda#iadnych strzatéw. Dziatania
policjantow nie byly bowiem reakgjna strzaty oddane przez podejrzanych.
Probowali oni zatrzyma osoby, w stosunku do ktérych istnialo uzasadnione
podejrzenieze byli uzbrojeni nie mag na to odpowiedniego pozwolenia, i ktorzy
dokonali bezpéredniego i bezprawnego zamachuzyaie i zdrowie policjantow

25.0rzeczenie to miato charakter ostateczny, jgkaie zostato zaskarne.
C. Posipowanie karne wobec niektérych z podejrzanych

26.Po tych wydarzeniach, G.B. oraz niektore inne ospairzymane w €odku
Sporu w Spale zostaly postawione w stan ask@a pod rénymi zarzutami.

27.Z materiatdw wynikaze w trakcie pogpowania funkcjonariusze policji, ktorzy
brali udziat w operacji ponownie sktadali zeznamiaadzie. Wnioskodawczynie
przedstawity fragmenty protokotu z jednego z zézrktére miato miejsce w
nieokrglonym dniu, kiedy to g wystuchatéwiadka nr 2.Swiadek powtdrzyt
wersg zdarzé przedstawiom przez niego w pogbowaniu prowadzonym
przeciwko policjantom. Nagbnie pokazano mu sceny z filmu nagranego przez
kamee TVN. Wowczas zeznat on co ngstije:

"Na filmie zobaczylemze jaka& osoba, prawdopodobnie ja sam, wyskoczyta z
samochodu i nie miata na sobigitej kamizelki, ale z tego co pagam,
musiatem naloy¢ taka kamizelk: przemieszcza¢ sk wzdhuz drugiego pojazdu.
Spowodowane to byto faktem, o ktorym wspomniatemvjiezeniej, ze zgodnie z
pierwotnym planem operacji — zatoga pojazdu, w ik znajdowatlem miata
dokon& zatrzyma przy basenie [pofmnym gkbiej na terenie €@odka, gdzie
zatrzymano innych podejrzanych].a8ttez zostatem zaskoczony wydanym przez
dowdde rozkazem, i dlatego kiedy wyskoczytem z samochou miatem na
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sobie kamizelki. Nie miatem rOwniena sobie hetmu, jakze nie zataylem go, a
hetm pozostat w samochodzie. W tej chwili nie pgam, czy z samochodu
wyskoczytem z kamizelkw reku, ale gdze, ze tak widnie byto".

28.Z materialtbw wynika,ze w grudniu 2003 roku g8 Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim uznat G.B. winnym najza na funkcjonariusza policji i skazat go na
sze&d lat wiezienia.

29.Z materiatow wynikaze nastpnie w tym posgpowaniu, w dniu 29 stycznia 2005
roku, przedstawiona zostataadewi opinia biegtego z zakresu wypadkow
drogowych. Biegty nie byt w stanie z catkowipewndcia okresli¢ doktadnego
potozeniaswiadka nr 2 oraz Volkswagen Passata w trakcie ez Nie byt on
rébwniez w stanie wydé rozstrzygajcej opinii co do tego, czy kierowca Passata
miat czas na zmiankierunku jazdy w celu unikacia potaceniaswiadka nr 2,
ktéry pojawit st nagle z samochodu policyjnego.

1. ODPOWIEDNIE PRAWO KRAJOWE
30. Artykut 16 Ustawy o Policji z dnia 5 kwietnia 1990 stanowi odpowiednice:

"1. W razie niepodporrikowania s§ wydanym na podstawie prawa poleceniom
organow Policji lub jej funkcjonariuszy, policjanohoga stosowa nastpujace
srodki przymusu bezpgoedniego:

1) fizyczne, techniczne i chemiczrieodki stuwzace do obezwiadnianiaalz
konwojowania 0s6b oraz do zatrzymywania pojazdéw,

2) patki stizbowe,
3) wodnesrodki obezwtadniajce,
4) psy i konie stabowe,
5) pociski penetracyjne, miotane z broni palnej.
2. Policjanci mog stosowa jedynie srodki przymusu bezpgoedniego

odpowiadajce potrzebom wynikagym z istniegcej sytuacji i niezedne do
osignigcia podporzdkowania s¢ wydanym poleceniom.

31. Artykut 17 Ustawy o Policji stanowi co napuije:

"1. Jeeli srodki przymusu bezpoedniego, wymienione w art. 16 ust. 1
okazaly st niewystarczajce lub ich aycie, ze wzgidu na okolicznéci
danego zdarzenia, nie jest #hwe, policjant ma prawo aycia broni palnej
wytacznie:

1) w celu odparcia bezgmedniego i bezprawnego zamachuzigeie, zdrowie
lub wolnas¢ policjanta lub innej osoby oraz w celu przeciwémga
czynnagciom zmierzajcym bezpérednio do takiego zamachu,

2) przeciwko osobie niepodpadkowujpcej sk wezwaniu  do
natychmiastowego porzucenia broni lub innego nipi@eznego nartgdzia,
ktérego uycie zagrozi maze zyciu, zdrowiu lub wolnéci policjanta albo
innej osoby,

6) w bezpdrednim pdcigu za osol, wobec ktorej @ycie broni byto
dopuszczane w przypadkach dtomych w pkt. 1-3, 5, albo za osgb
wobec ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie popeia zabodjstwa,
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zamachu terrorystycznego, uprowadzenia osoby wweglauszenia okupu
lub okr&lonego zachowania, rozboju, kradaterozbdjniczej, wymuszenia
rozbdjniczego, umiynego cezkiego uszkodzenia ciata, zgwalcenia,
podpalenia lub umynego sprowadzenia w inny sposéb niebezpiestnea
powszechnego diaycia albo zdrowia,

2. W dzialaniach oddziatéw i pododdziatow zwartyEblicji uzycie broni
palnej mae nasipic tylko na rozkaz ich dowodcy.

3. Uzycie broni palnej powinno nagtowa w sposéb wyrgdzapcy mazliwie
najmniejsa szkod osobie, przeciwko ktorejzyto broni palnej, jak réwnie
bez zamiaru pozbawienia tej osobycia oraz bez nafaniazycia i zdrowia
innych oséb.

4. Rada Ministréw, w drodze rozpadzania, okréla szczegbtowo warunki i
sposOb pogpowania przy @yciu broni palnej, a tale zasady kycia broni
palnej przez jednostki wymienione w ust. 2.

PRAWO

32. Trybunat odnotowuje,ze relacja z faktdw dotyazych S$mierci pana
Katuckiego zostata przedstawiona przez wnioskodgmiez Przedtaylty one
dokumenty dotycze dochodzenia wszgiego w sprawie przedstawionych
przez nie zarzutdbw oraz niektore dokumenty daiyez drugiego
postpowania.

33. Rzd jednake nie przedstawit uwag odéme do dopuszczalgoi i
merytorycznej tréci zarzutéw wnioskodawcay Rzad nie przedstawit rownie
dokumentow dotycrych p@niejszego pogpowania karnego przeciwko
niektérym z podejrzanych, ktére uznane zostaty pigbunat za wane dla
ustalenia faktéw oraz dokonania oceny rzet@nalochodzenia. Ponadto,
Rzad nie przedstawizadnego wyjénienia dotyczcego faktu nieprzedienia
informacji wymaganych przez Trybunat.

34. W takiej sytuacji Trybunat zbada dopuszczaéoraz merytorycznzawartdé
skarg wnioskodawczy wytacznie na podstawie ich twierdze oraz
przedi@zonych przez nie dokumentéw dotycych krajowego pospowania
(patrz Fedotov p-ko Rosjinr 5140/02, § 61, 25 pdziernika 2005 r. oraz
Kostadinov p-ko Butgarjinr 55712/00, § 50, 7 lutego 2008 r.).

l. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 2 KONWENCJI

35. Whnioskodawczynie podniosty zarzugze pan Katucki zostatl zabity z
naruszeniem Artykutu 2 Konwencji. Utrzymywaty onee funkcjonariusze
policji uzyli pistoletbw maszynowych oraz innej broni z blegkodlegtcci
przeciwko nieuzbrojonym giczyznom, ktorzy spanikowaladzac, ze zostali
napadngci. Tak wic policja uyta Smierciongnej sity w sytuacji, gdy nie byto
to bezwzgtdnie konieczne, a ponadto w sposob niewspotmiermy d
zaktadanego celu. Wnioskodawczynie podniosty réwmiarzut,ze operacja
policyjna, ktora zostata przeprowadzona na podstamiepotwierdzonego
anonimowego telefonu, nie zostala ¥davie przygotowana i bytazle
dowodzona.



36.

37.

A.

38.

B.
1.
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Whioskodawczynie skayty dalej, ze wtadze nie przeprowadzity skutecznego
dochodzenia w sprawignierci pana Katuckiego. Nie wyjaiono na przyktad
dlaczego nie znaleziondaddéw jego krwi w samochodzie pomimo fakie
zmart on z powodu rozlegtego krwotoku. Kolejd@darzé nie zostata przez
prokuratora wyjéniona, a niektore dowody nie zostaly odpowiednio
zabezpieczone. W szczeg@®nop nagrania monitoringu oraz TVN zostaly
zniszczone w nieznanych okoliczetach.

Artykut 2 Konwencji stanowi:

"1. Prawo kadego cziowieka daycia jest chronione przez ustawNikt nie
moze by umysinie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania
wyroku sidowego skazuafpego za przegpstwo, za ktére ustawa przewiduje
taka kare.

2. Pozbawienigycia nie lgdzie uznane za sprzeczne z tym Artykutemelje
nastpi w wyniku bezwzgidnego koniecznegazycia sity:

(a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezpravpnzemoag;

(b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzyméubauniemaliwienia
ucieczki osobie pozbawionej wolied zgodnie z prawem;

(c) w dziataniach pogfych zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek
lub powstania.

Rzad nie przedstawitzadnych uwago dotygzych dopuszczalioi oraz
meritum sprawy.

Dopuszczalngé¢

Trybunat stwierdzaze skargi nie $ w sposob oczywisty nieuzasadnione w
rozumieniu Artykutu 35 8§ 3 Konwencji. Stwierdzaztdalej, ze nie g one
niedopuszczalne z jakichkolwiek innych powodow. diem musg one zosta
uznane za dopuszczalne.

Meritum
Stanowisko stron

39.Adwokat wnioskodawcay generalnie stwierdzit,ze nasipito naruszenie

Konwenciji.

40.Jak ju wspomniano powkej, Rzd nie przedstawit zadnych uwag

2.

4].

dotyczcych meritum sprawy.
Ocena Trybunatu
(a) W kwestii smierci pana Katuckiego

Artykut 2, ktéry chroni prawo dozycia, stanowi jedno z najbardziej
fundamentalnych postanowii&Konwenciji i jest wyrazem jednej z najbardziej
podstawowych wartzi demokratycznych spotearsiw tworzcych Rad
Europy. Trybunat musi poddazarzuty naruszenia tego postanowienia jak
najdoktadniejszej ocenie. W sprawach dotggzh wycia sity przez
funkcjonariuszy Pastwa, musi on uwzgtni¢c nie tylko dziatania
funkcjonariuszy Piastwa, ktorzy faktycznieayli sity, lecz take towarzysace
temu okolicznéci, w tym takie kwestie jak odpowiednie obawijace ramy
prawne i regulacyjne, a ta& planowanie przedmiotowych dziata nadzor
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nad nimi (patrzaMcCann i Inni p-ko Zjednoczonemu KrolespvaT wrzénia
1995, § 150, Seria A. nr 324 orlakaratzis p-ko GrecjiGC], nr 50385/99,
88 56-59, ECHR5 2004-XI).

42. Tres¢ Artykutu 2, odczytywana w cadoi, wskazujeze artykut ten dotyczy nie

tylko umyslnego zabicia, lecz tak sytuacji, w ktorych dopuszczalne jest
"uzycie sity" mogce w sSposob niezamierzony skutk@éwpozbawieniem
kogas zycia. Swiadome lub um§ine wzycie smierciongnej sity jest jednate
tylko jednym z czynnikbw do uwzglnienia przy dokonywaniu oceny
konieczndci jej wycia. Jakiekolwiek mycie sity nie mae przekracza
zakresu "absolutnie koniecznego" dlaagsiecia jednego lub wecej celow
wymienionych w podpunktach (a) do (c) drugiego ¢pat Artykutu 2.
Okreslenie to oznaczaze przeprowadzony powinien zo&thardziejscisty i
wymagajcy test na wyapienie stanu koniecz&é niz test normalnie
stosowany przy stwierdzaniu, czy czydsfioPaistwa jest "konieczna w
demokratycznym spotecastwie" na podstawie ugiow 2 Artykutow 8 do 11
Konwencji. W szczegolrkgi uzyta sita musi by scisle proporcjonalna do
osiagniecia dopuszczalnych celéw (patkécCann i Innj powotane powsej,
8§88 148-149).

W zwiazku z powyszym, Trybunat ponownie stwierdzee wycie sity przez
funkcjonariuszy Piastwa przy realizacji jednego z celow ofomych w
uskpie 2 Artykutu 2 Konwencji mee by uzasadnione na podstawie tego
postanowienia w sytuacji, 4eli opiera st na szczerym przekonaniu
odbieranym w sposOb uzasadniony jako w danym czasiedziwe, ktore
jednake nastpnie okae sk biedne. Przycie innego zatlzenia oznaczatoby
natazenie nierealistycznego ¢giaru na Pastwo i jego funkcjonariuszy
organow ochrony posarku publicznego przy wykonywaniu ich zacga
zapewne ze szkaddla ich zycia oraz zycia innych (patrzMakaratzis
powotany powyej, 8 66 oraaMcCann i Innj powotany powyej, 8 200).

43. Ponadto Trybunat konsekwentnie stwierdza,— co do zasady — nie u®

44,

istnie¢ taka konieczn@& w sytuacji, gdy wiadomo jeste osoba, ktéra ma
zost& zatrzymana nie stanowi zagemia dlazycia i zdrowia oraz nie jest
podejrzana o popetnienie przgsttwa z ayciem przemocy, nawet wowczas
jezeli nieuzycie smierciongnej sity mae skutkowd utrah mazliwosci jej
zatrzymania (patrZNachova i Inni p-ko ButgarifGC], nr 43577/98 oraz
43579/98, § 95 ECHR 2005-VII).

Stosownie do tego, w naszianiu do Artykutu 2 § 2 (b) Konwencji,
uzasadniony cel dokonania zgodnego z prawem zatm@n mae

usprawiedliwig naraenie na ryzyko ludzkiegaycia jedynie w sytuacji
bezwzgédnej konieczngéci (ibid.).

45. Niezaleznie od wyszczegolnienia okoliczém, w ktorych pozbawienigycia

moze by uzasadnione, Artykut 2 zaklada podstawowy ohaek Pastwa
zabezpieczenia prawa dpycia poprzez ustanowienie odpowiednich ram
prawnych i administracyjnych, olélajacych ograniczone okoliczo, w
jakich funkcjonariusze organéw padku publicznego maguzy¢ sity i broni
palnej, w s$wietle odpowiednich standardow ¢dzynarodowych (patrz
Makaratzis powotany powyej, 88 57-59, oraz odpowiednie postanowienia
Podstawowych zasad Narodow Zjednoczonygftia sity i broni palnej przez
funkcjonariuszy pastwowych, okrélone w wyrokuMakaratzig. Zgodnie z
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wyzej wymieniory zasad sciste] proporcjonalngci zawarg w Artykule 2
(patrz McCann i Innj powotany powyej, 8 149), krajowe ramy prawne
regulupce operacje zatrzymania mygszzalenia¢ postuzenie s¢ broni palm
od doktadnej oceny zaistniatych okolicZoboraz, w szczegolsoi, od oceny
charakteru przegpstwa popetnionego przez uciekiniera i zagroa, jakie on
stanowi. Jak wskazuje samastrértykutu 2, wycie smierciongnej sity przez
funkcjonariuszy policji mge by w pewnych okoliczngciach uzasadnione.
Niemniej jednak Artykut 2 nie przyznajearte blanche Nieuregulowane i
arbitralne dziatania funkcjonariuszy f#wa 9 nie do pogodzenia ze
skutecznym poszanowaniem dla praw cziowieka. Ozndozze operacje
policyjne podejmowane na podstawie prawa krajowewsz by¢ przez to
prawo regulowane w ramach systemu odpowiednich utesknych
zabezpiecze przed arbitralngcia i nadwyciem sity (patrz Makaratzis
powotany powyej, 8 58 orazAndreou p-ko Turcjinr 45653/99, § 50, 27
pazdziernika 2009 r.).

46. Przy ustalaniu czy aycie sity jest zgodne z Artykutem 2, o by zatem
istotne czy operacja sit paidkowych byta zaplanowana i nadzorowana tak,
aby zminimalizowad w mazliwie najwigkszym stopniu konieczié uzycia
smiercionagnej sity lub ryzyko przypadkowej utratycia (patrzBubbins p-ko
Zjednoczonemu Krélestwar 50196/99, § 136, ECHR 20050-11 (wi4i) 8§
79).

47. Ponadto, prawo krajowe regulag operacje policyjne musi zapewhgystem
odpowiednich i skutecznych zabezpieczezed arbitralngcia i naduwyciem
sity, a nawet przed dgym sk unikmé wypadkiem (patrzMakaratzis
powotany powyej, § 58). W szczegdlsoi, funkcjonariusze organéw ochrony
porzadku publicznego mugazby¢ na tyle przeszkoleni, aby mogli océruzy
istnieje bezwzgidna konieczn& uzycia broni palnej — nie tylko zgodnie z
litera odpowiednich przepisow, ale roéwniez nalenym uwzgkdnieniem
nadrzdnasci poszanowania dla ludzkieggcia jako wartéci podstawowe;.

48. Na tym tle, w przedmiotowej sprawie Trybunat mulsada& nie tylko to, czy
uzycie smierciongnej sity przeciwko panu Katuckiemu byt zgodne zvpeen,
ale take to, czy operacja byta uregulowana, zaplanowammaganizowana w
taki sposéb, aby w nitiwie jak najwiekszym stopniu zminimalizowaryzyko
zagraeniazycia (patrzMakaratzis powotany powyej, 8 60).

49. Wracapc do faktycznych okoliczrsai przedmiotowe] sprawy, Trybunat
zgadza s z tym, ze funkcjonariusze policji interweniowali w celu
zatrzymania os6b podejrzanych o przypaté¢ do gangu i uzbrojonych,
wsrad nich pana Katuckiego. Rzeczyaie, w samochodzie pana Katuckiego
znaleziona zostala higpalna, chocianie ma dowoddéw na tage pan Katucki
czy tez ktérykolwiek z pozostatych podejrzanych zamierzaji uzy¢ (patrz
uskp 20 powyej). Ponadto, podejrzani prébowali uciec samochqdsm—
jak twierdzono — stworzylo niebezpiedsénvo potacenia przez niego
funkcjonariuszy policji.

Funkcjonariusze policji otworzyli ogie rzekomo w celu zatrzymania
uciekapcych podejrzanych, ktérzy — zdaniem wiadz — dokiormlmachu na
zycie lub zdrowie policjanta.

50. Stad tez Trybunat zauwza, ze policjanci uznali, 2 zaistniala konieczrié
uzycia broni w celu zneutralizowania zagenia stworzonego przez kierogvc
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samochodu — tak, aby mogli oni zatrzyim@odejrzanych (patriakaratzis
powotany powyej, § 66).

51. Trybunat musi zatem zbaélaczy wzgtdy, ktére doprowadzity policjantéw do
otwarcia ognia byly zgodne z Artykutem 2 Konwenojiaz czy zakresaytej
sity byt bezwzgédnie konieczny.

52. Trybunat zgadza i z tym, ze wycie broni moglo zosta uznane za
bezwzgédnie konieczne i uzasadnione na podstawiepus? Artykutu 2
Konwencji, o ile uzna gj ze uczestnicy operacji policyjnej byli szczerze
przekonani, ze policjant zostat natrany na wyrane i bezpérednie
niebezpieczéstwo. W nagtych okoliczrigiach mana utrzymywa, ze takie
niebezpieczéstwo istniato, a #ycie broni palnej mogto zostauznane za
bezwzgédnie konieczne zanim samochod podejrzanychynpiolicjanta.

53. Jednake w tym przypadku wksza¢ strzatdw zostata oddana w kierunku
uciekapcego samochodu wowczas, kiedy shion juz policjanta, ktéry miat
by¢ przez niego poscony. W tym momencie nie istniai@dne bezpoednie
zagraenie dla policjanta, a jedynym zamiarem funkcjamszy policji byto
uniemaliwienie ucieczki podejrzanych.

Nastpujace elementy ilustrgjsposob, w jaki w tym przypadkuzyta zostata
smierciongna sita:

(i) W bardzo krétkim okresie czasu,zly z pkciu policjantow oddat od
pieciu do jedenastu strzatow lub sestrzatow z broni automatycznej,
celupc w kierunku samochodu, ktérym dwocheiozyzn prébowato
uciec. Nie mana powiedzié, aby w tym czasie podejrzani nadal
stanowili zagraenie dla policjantaswiadka nr 2. Samochod poruszat
sig, wedtug opinii biegtego, z pdkaoscia nie wicksz niz 20 km na
godzirg w kierunku basenuapielowego, skd nie byto maliwosci
wyjazdu.

(i)  Policjanci strzelali gtdwnie w bok samochodu luliylu w kierunku
przodu pojazdu. W szczegokwp swiadek incognito nr 18, ktéry
oddat $smiertelny strzat do pana Katuckiego biegt za udigkgm
pojazdem i otworzyt ogie w jego tyl ze swojego automatu
Katasznikowa (patrz ugb 17 powyej).

(i)  Policjanci rzekomo celowali w opony, jedmak w krajowym
dochodzeniu ustalonage opony pozostaty nieuszkodzone. Z drugiej
strony, pan Katucki, oprécgmiertelnej rany, odniést jeszcze okoto
pieciu innych powierzchownych ran w tutow i gtewTylny zderzak,
baganik — rowniez znajdujcy sk w tyle samochodu, drzwi na
wysokasci klamki, a take siedzenie kierowcy oraz tylne siedzenia
zostaty powanie uszkodzone przez pociski (patrz¢ps?3 powyej).

54. Powane kwestie powstajrowniez odnagnie do sposobu przeprowadzenia i
organizacji catej operacji. Po pierwsze ngleauwayc, ze pan Katucki nie
zostat zabity w trakcie niezaplanowanej operaajitkljacej okoliczndciami,
do ktorych policja zostatla wezwana, aby interwemo{porownaj i odranij
Makaratzis powotany powyej, 8 69). Byta to zaplanowana operacja, do
ktérej zaangzowano znacge sity policyjne, chocia policjanci dziatali na
podstawie anonimowej i raczej niejasnej informagidwa gangi kryminalne
zetr sie ze soh. W szczegolngi, wydaje s¢, ze policja nie wiedziata ilu
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podejrzanych ddzie tam zaangawanych i czy bda oni faktycznie
uzbrojeni.

55. Trybunat zauwza dalej,ze p&niejsze dochodzenie prowadzone przeciwko
podejrzanym rodzi wtpliwosci co do tego, czy interwenigy policjanci byli
w sposOb wyrany identyfikowalni jako funkcjonariusze policji (w
szczegolnéci, czyswiadek nr 2, ktérego podejrzani mieli rzekomo pnébd
zabi swoim samochodem miat na sobie kamizeatkiblaskow, patrz us{p
27 powyej). Wydaje st rowniez, ze rozkaz dowodcy dokonania zatrzymania
pana Katuckiego przez funkcjonariuszy z ostatnieggomochodu zostat
zmieniony, a policjanci wyskoczyli z wszystkich ppgdéw i probowali
zatrzymg@ samochod, strzelgg w niego. Ponadto, plamgj operagi z
udziatem duaej liczby policjantow i nieznanej liczby podejrzaty policja nie
zapewnita obecrioi karetki pogotowia. W konsekwencji, poszkodowani
czekali okoto 20 minut na jej przyjazd.

56. Wreszcie, Trybunat zauwa, ze R=zd nie przedstawitzadnych uwag
dotyczcych proporcjonalnai zakresu #ytej przez polig sity, organizaciji
akcji policyjnej, jak réwnie tego, czy natlwono odpowiednie ramy prawne i
administracyjne w celu ochrony obywateli przez tabmascia i nadwzyciem
Sity.

W szczegolnéci, Rzad nie podyt si¢ przedstawienia argumentéw na i
uzycie sity nie wykraczalo poza bezwzdhie konieczny zakres dla
osiagniecia jednego lub wicej zgodnych z prawem celow, oklenych w
uskpie 2 Artykutu 2 Konwencji. Trybunat ponownie stwdea, ze Rad
powinien bylo to uczydi a niedopetnienie tego obaaku mogto
doprowadzt do stwierdzenia przez Trybunat naruszenia Artyk2ig przy
istotnym braku innych argumentéw — bez badania, eapicie pana
Katuckiego byto uzasadnione na podstawie Artykuls 2 Konwencji (patrz
Akkum in Inni p-ko Turgjinr 21894/93, § 239, ECHR 2005-11 (wtki)).

57. Uwzgledniajac przeanalizowane povsgj okoliczndgci, Trybunat stwierdzaze
sposob, w jaki policja zareagowata oraz zakradej przez m sity nie mog
zost& uznane zascisle proporcjonalne do celu w postaci zapabrea
ucieczce pana Katuckiego i zatrzymania go lub zegiebia postrzeganemu
zagr@eniu z jego strony. Ponadto, operacja nie zostaiglamowana w
Sposob, ktory by minimalizowat konieczgauzycia smiercionagnej sity.

58. W takiej sytuacji Trybunat stwierdzae nasipito naruszenie Artykutu 2
Konwencji, w zakresie istoty jego #&@, w odniesieniu dosmierci pana
Katuckiego.

(b) W kwestii dochodzenia w sprawigmierci pana Katuckiego

59. Obowiazek ochrony prawa daycia na podstawie Artykutu 2 Konwenciji,
czytany w powdzaniu z wynikagcym z Artykutu 1 Konwencji ogélnym
obowiazkiem Pastwa "zapewnienia kalemu cziowiekowi podlegagemu
jego jurysdykcji praw i wolngci okrelonych w Konwencji" — réwnig
implikuje wymog zapewnienia jakiej formy skutecznego ugdowego
dochodzenia w przypadku zabicia os6b w wynikyaia sity (patrzKaya p-ko
Turcji, wyrok z dnia 19 lutego 1998 rok&Raporty 1998-I, s. 324, § 86).
Podstawowym celem takiego dochodzenia jest zapewenieskutecznej
implementacji przepiséw prawa krajowego, chgogch prawo dazycia oraz
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— W sytuacji zaangawania funkcjonariuszy lub organéw MRawa -
zapewnienie oki&enia ich odpowiedzialri@i za przypadkismierci, ktére
nastpity w ramach ich odpowiedzialdo. Takie dochodzenie powinno by
niezalene, dostpne dla rodziny ofiary, skuteczne w tym sense,zdolne
doprowadzt do okrglenia, czy aycie sity w takich przypadkach byto w
danych okolicznéciach uzasadnione, czy ztenie, lub w inny sposéb
bezprawne, a take umaliwi ¢ wystarczajcy zakres publicznego depu do
dochodzenia i jego wynikow (patrtlugh Jordan p-ko Zjednoczonemu
Krélestwy nr 24746/94, 88 105-109, 4 maja 2001 r. dabbins powotany
powyzej, § 137).

60. Trybunat musi oceii czy dochodzenie spetnito wymogi Artykutu 2
Konwencji. W tym wzgtdzie Trybunat zauwa, ze jego wiedza dotyaza
przedmiotowego pogbowania ogranicza sido materiatdw pochodeych z
akt dochodzenia przedstawionych przez wnioskodamiezy Rzd nie
przedstawit materiatbw dotygzych p&niejszego pogpowania karnego,
ktére zostato przez Trybunat uznane za kluczoweudlalenia faktow oraz
oceny rzetelngci dochodzenia (patrz ugty 32-37 powyej). Trybunat
dokona oceny merytorycznej $me skargi na podstawie daegpinych
dokumentow (patrz ugb 34 powyej).

61. W nastpstwie incydentu w Centrum Sportu w Spale, prolarrat trybie
pilnym wszcat dochodzenie. Jedna& dochodzenie to zostato przez
prokuratora umorzone, a jego ustalenia zostaty rpgdiane przez 48l
Rejonowy w dniu 24 lutego 2004 roku. Prokuratoralist ze jedynym
zamiarem funkcjonariuszy policji bylo zatrzymanie ciakapcych
podejrzanych, ktdrzy zamierzali zébipolicjanta najedzajac na niego
samochodem. 48 krajowy ustalit, ze policjanci byli przekonani,zi pan
Katucki oraz jego kompani naleli do gangu i byli uzbrojeni. & tez kiedy
prébowali oni uciec samochodem, po@jac jednego z policjantow,
policjanci w spos6b zasadny otworzyli ogiev celu ich zatrzymania. Te
argumenty byty dla wtadz wystarczaeg, aby umorzyydochodzenie.

62. Jednake Trybunat nie uznaje takiego podt®a za zadowalage i stwierdza,
ze wladze nie dochowaly standardow zawartych w Arigk2 Konwenciji
(patrz ustp 59 powyej). Trybunat ponownie stwierdzae w sytuacji gdy —
jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie — g@ali ucieka si do
stosowana potencjalniémierciongnej sity, poziom takiej sity nie nme
wykracza& poza zakres bezwzglnie konieczny dla osgniccia zatlazonego
celu. Wtadze krajowe jedna& nie odniosty si do tej kwestii. Nie zbadano,
czy mniejszy zakres zytej sity bytby wystarczacy do zatrzymania
uciekapcego pojazdu, uwzegliniapc fakt, ze wicksza¢ strzaldw zostata
oddana w chwili, gdy nie istniato juzagraenie dla zycia i zdrowia
policjanta, jak utrzymywano. W sytuacji, gdyegiu funkcjonariuszy policji
uzyto pistoletow i karabinbw maszynowych, otwie@pgier "w poscigu” za
uciekapcymi podejrzanymi, prokurator orazds mieli obowihzek dokoné
oceny, czy #ycie broni palnej byto uzasadnione, oraz czy zakegtej przez
policje sity byt proporcjonalny do oggniecia dopuszczalnych celow.

Ponadto, sposéb w jaki operacja zostata przeprowednie zostat zbadany, a
wiladze bezkrytycznie przgly twierdzenia funkcjonariuszy policji, ktorzy
utrzymywali, ze celowali w opony w wycznym celu zatrzymania pojazdu,
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pomimo faktu, ze opony pozostalty nieuszkodzone, a wszystkie strzat
doskgty oséb znajdujcych s¢ w samochodzie oraz gornejeézi samochodu.

63. Biorac pod uwag brak dokladnego i skutecznego dochodzenia w sprawi
smierci pana Katuckiego w tynre konieczné¢ uzycia wysokiego poziomu
smierciongnej sity nie zostata zakwestionowana, Trybunat stdza, ze
nastpito naruszenie proceduralnego aspektu Artykutuo2ugencii.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCJI

64. Pierwsza z wnioskodawciay podniosta zarzut naruszenia Artykulu 3
Konwencji przez to,ze pan Katucki przedsmierciha zostat poddany
nieludzkiemu traktowaniu. Wnioskodawczyni namata do faktu, ze
policjanci wychagreli pana Katuckiego z samochodw@nac go za gtow, co
musiato sprawd mu cierpienie nie do zniesienia. Ponadto, panwdaému
nie udzielono pierwszej pomocy do czasu przyjazdietki pogotowia po
dwudziestu minutach.

65. Trybunat stwierdzaze skarga ta jest powaana ze skargbadala powyzej i
dlatego te rowniez musi zost&a uznana za dopuszczaln

66. Trybunat zauwza, ze skarga na podstawie Artykutu 3 Konwencji ma tmea
faktyczne podstawy co powvryza skarga na podstawie Artykutu 2 Konwenciji.
Ponadto, stwierdzag naruszenie tego ostatniego postanowienia, Trybuna
uwzgkdnit rowniez bledy w organizacji operacji policyjnej, w szczeg&oio
niedos¢pnas¢ karetki pogotowia na miejscu zdarzenia (patrzgmusb7
powyzej). W swietle tych ustal® Trybunat uznajeze nie jest konieczne
badanie faktycznego stanu sprawy oddzielnie w kdote Artykutu 3
Konwenciji.

[ll. STOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI
67. Artykut 41 Konwencji stanowi:

"Jezeli Trybunat stwierdzi,ze nasipito naruszenie Konwencji lub jej
Protokotéw, oraz jeeli prawo wewstrzne zainteresowanej Wysokiej
Uktadapcej st Strony pozwala tylko na egciowe usunjcie konsekwencji

tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi pekezeba , o przyznaniu
stusznego zadouczynienia pokrzywdzonej stronie."

A. Szkoda

68. Wnioskodawczynie stwierdzity,ze poniosty one szkody o charakterze
niematerialnym, jednak nigadaty z tego tytutu konkretnej kwoty. Druga z
wnioskodawczy zazadata réwnie zwrotu kosztéw jej leczenia medycznego,
a pierwsza wnioskodawczyni — zwrotu wydatkow naosgklla niej samej
oraz corki pana Katuckiego.

69. Rzad odrzucit te roszczenia.

70. Trybunat nie dostrzega jakiegokolwiek zwku przyczynowego porilzy
stwierdzonym naruszeniem a rzekpszkod, pienkzna; dlatego te odrzuca
to roszczenie. Z drugiej jednak strony, horpod uwag szczegllne
okolicznasci sprawy, przyznaje kalej z wnioskodawczy20 000 euro (EUR)
z tytutu szkody niematerialne;.

B. Koszty i wydatki
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71. Wnioskodawczynie, ktére byly reprezentowane przéwokata, nie wniosty
roszczenia o zwrot jakichkolwiek kosztoéw ani wydatk

C. Odsetki za zwtole

72. Trybunat uznaje za widaiwe, ze odsetki za zwiak powinny by oparte na
krancowej stopie pgyczkowej Europejskiego Banku Centralnego, do ktorej
nalezy doda trzy punkty procentowe.

Z TYCH POWODOW TRYBUNAL JEDNOMYLNIE
1. Uznajewnioski za dopuszczalne;

2. Stwierdzaze nasipito naruszenie Artykutu 2 Konwencji z powodmierci pana
Katuckiego;

3. Stwierdza ze nasipito naruszenie Artykutu 2 Konwencji w zakresie lra
skutecznego dochodzenia w sprawigerci pana Katuckiego;

4. Stwierdzaze nie ma potrzeby badania skargi na podstawie AltyR Konwencji;
5. Stwierdza

(a) ze pozwane Rstwo ma zaptaci kazdej z wnioskodawczy w ciagu trzech
mieskcy od dnia, w ktérym wyrok stanie esiprawomocny zgodnie z
Artykutem 44 § 2 Konwencji — kwot20 000 EUR (dwadzseia tyskcy euro),
plus wszelkie nalme podatki, z tytutu niematerialnej szkody, w pizagniu
na ztote polskie wedtug kursu obazujacego w dniu rozliczenia,

(b)ze od uptywu wyej wymienionego trzymiestznego okresu do chwili
rozliczenia wyptacane ¢da proste odsetki od wg] wymienionej kwoty
wedtug stawki réwnej krecowej stopie poyczkowej Europejskiego Banku
Centralnego podczas okresu zwioki plus trzy pumpkbcentowe;

6. Odrzucapozostate roszczenia wnioskodawtoystuszne zadouczynienie.

Sporadzono w gzyku angielskim, i notyfikowano na §onie w dniu 23 lutego
2010 roku, zgodnie z Reguf7 88 2 i 3 Regulaminu Trybunatu

Lawrence Early Nicolas Bratza
Rejestrator Prezes
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